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Die Tiroler Landesregierung erstattet entsprechend der oben angeflihrten Verfligung des Verfassungsge-
richtshofes zu dem auf Art. 140 B-VG gestiitzten Antrag des und der -

vertreten durch die Kindeseltern, beide vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. Josef Unterweger und Mag. Doris Einwallner, Buchreldgasse 19a, 1080 Wien, die
Wortfolge ,religiésen und” in § 3 Abs. 1 NO Kindgrgartengesetz 2006 vom 30. Juni 2006, LGBI. 49/06 idF
LGBI. 87/09, sowie § 12 Abs. 2 leg.cit. zur Génze als verfassungswidrig aufzuheben, folgende

STELLUNGNAHME:

A. Zur Frage der Zuldssigkeit:

Diesbezuiglich bringen die Antragsteller im Wesentlichen vor, dass die §§ 3 Abs. 2 [gemeint wohl: Abs. 1]
und 12 Abs. 2 des NO Kindergartengesetzes 2006 unmittelbar anzuwenden seien und auch unmittelbar,
d.h. ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung sowie ohne Erlassung eines Bescheides, gegeniiber
den Antragstellern wirken. Ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung der Verfassungswidrigkeit
als jener eines Individualantrages nach Art. 140 B-VG stehe den Antragstellern im vorliegenden Fall nicht
offen. Es sei weder ein gerichtliches noch ein verwaltungsrechtliches Verfahren maglich.

GemaR Art. 140 Abs. 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof unter anderem ,iiber Verfassungswid-
rigkeit von Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz ohne Féllung einer gerichtlichen Entscheidung oder
ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist“. Die darin normierten Zuléssig-
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keitsvoraussetzungen fiir einen Individualantrag diirften im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen, und zwar
aus den folgenden Griinden.

1. Kein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphére der Antragsteller:

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung wird aus der aben genannten Bestimmung des Art. 140 Abs. 1
B-VG abgeleitet, dass die Zuldssigkeit eines Individualantrages nur dann gegeben ist, wenn durch die
bekampfte Norm unmittelbar in die Rechtssphére des Antragstellers eingegriffen wird. Daraus wird wie-
derum abgeleitet, dass nur ein Normadressat, also ein Rechtstriger, an den sich die angefochtene Norm
wendet, anfechtungsberechtigt sein kann. BloR faktische Auswirkungen der bekdmpften Norm genligen fiir
eine Anfechtungsberechtigung nicht.

Die im vorliegenden Fall bekampften Bestimmungen richten sich allerdings nicht an die Antragsteller, son-
dern an den jeweiligen Kindergarten. So verlangt § 3 Abs. 1 des NO Kindergartengesetzes 2006 vom Kin-
dergarten unter anderem die Leistung eines grundlegenden Beitrages zu einer religiésen Bildung und for-
dert § 12 Abs. 2 leg.cit. unter bestimmten Voraussetzungen die Anbringung eines Kreuzes in Gruppen-

raumen.

Insbesondere hinsichtlich des im § 3 Abs. 1 des NO Kindergartengesetzes 2006 vorgesehenen Beitrags
zur religiosen Bildung liegt aber auch noch aus einem weiteren Grund kein Eingriff in die Rechtsposition
der Antragsteller vor. Es besteht n@mlich keine zwingende rechtliche Verpflichtung der Eltern, dafiir Sorge
zu tragen, dass ihre Kinder einen niederosterreichischen Kindergarten besuchen. Zwar sieht § 19a Abs. 1
des NO Kindergartengesetzes 2006 in diesem Sinn grundsétzlich ein verpflichtendes Kindergartenjahr vor.
Abs. 2 leg.cit. relativiert diese Verpflichtung allerdings insofern, als normiert wird, dass die Verpflichtung
nach Abs. 1 auch durch den Besuch einer Tagesbetreuungseinrichtung gemaR § 3 Abs. 3 NO Kinder-
betreuungsgesetz 1996, LGBI. 5065, oder im Rahmen der hduslichen Erziehung bzw. durch eine Tages-
mutter/einen Tagesvater erfullt werden kann, Selbst wenn diese Alternativen zum verpflichtenden Kinder-
gartenjahr nicht in Anspruch genommen werden, verpflichtet Abs. 5 leg.cit. lediglich zu einer gewdhnlichen
Besuchszeit des Kindergartens an mindestens vier Tagen der Woche fir mindestens 16 Stunden und
schlieft dadurch nicht aus, ein Kind im Sinn des § 29 leg.cit. von der Teilnahme an der religiosen Er-

ziehung abzumelden.

Im Sinn der obigen Ausfiihrungen liegt im vorliegenden Fall kein Eingriff in die Rechissphare der An-
tragsteller vor und ist daher schon aus diesem Grund der gegensténdliche Individualantrag nach Ansicht

der Tiroler Landesregierung unzulassig.

2. Zumutbarkeit eines Umweges:

Die Antragsteller vertreten die Ansicht, dass fiir die Geltendmachung der behaupteten Verfassungswid-
rigkeit abgesehen von einem Individualantrag kein zumutbarer Weg, insbesondere kein verwaltungsrecht-
liches Verfahren, offen steht. Diese Auffassung wird ha. zumindest in Bezug auf den im § 3 Abs. 1 des
NO Kindergartengeseizes 2006 vorgesehenen Beitrag zur religivsen Bildung nicht geteilt. Im § 19a des
NO Kindergartengesetzes 2006, weicher ein verpflichtendes Kindergartenjahr normiert, gewéhren namiich
sowohl der Abs. 4 als auch der Abs. 8 den Eltern unter gewissen Voraussetzungen einen Anspruch auf
Ausstellung eines Bescheides. Nach Abs. 4 hatte die Mbglichkeit bestanden, einen Antrag auf Feststellung
zu stellen, dass eine Ausnahme von der Verpflichtung zum einjéhrigen Besuch eines Kindergartens nach
Abs. 3 leg.cit. besteht. Nach § 19a Abs. 8 konnten die Eltern bekannt geben, dass sie eine andere Erfll-
lung ihrer im Abs. 1 festgelegten Verpflichtungen winschen. Ist mit groller Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen, dass durch diesen Wunsch die Aufgaben und Zielsetzungen nach § 19a Abs. 7 und § 3 nicht in
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mindestens gleicher Weise erfiillt werden, hat die Landesregierung auf diese Anzeige mit Bescheid zu
reagieren, in welchem die Erfiillung der Pflicht nach § 19a Abs. 1 oder 2 vorgeschrieben wird,

Auch den Eltern der mj. Carmela Valentina Fuchs wére es insofern moglich gewesen, den eben beschrie-
benen Antrag zu stellen bzw. die eben beschriebene Anzeige zu erstatten, und dadurch die Erlassung
eines Bescheides zu erwirken. Auf die Erfolgsausichten einer Eingabe kommt es bei der Frage der Zumut-
barkeit eines Umweges nicht an. Entscheidend ist, dass es durch die Erlassung eines Bescheides ermog-
licht wird, diesen zu bekdmpfen und letztlich die Bedenken gegen die diesem Bescheid zugrunde liegen-
den Normen im Wege eines Bescheidbeschwerdeverfahrens an den Verfassungsgerichtshof herantragen
zu koénnen,

Insgesamt war es im vorliegenden Fall somit zumutbar, die behauptete Verfassungswidrigkeit im Rahmen
eines verwaltungsrechtlichen Verfahrens geltend zu machen, weshalb auch aus diesem Grund der gegen-
sténdliche Individualantrag nach Ansicht der Tiroler Landesregierung unzulassig ist.

Flr den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof den gegenstindlichen Antrag dennoch fiir zuldssig erach-
ten sollte, wird im Folgenden auch zu den vorgebrachten Bedenken Stellung genommen:

B. In der Sache:

Zur inhaltlichen Begriindung ihres Individualantrages bringen die Antragsteller zun&chst vor, dass sie in
ihrem aus Art. 2 1. ZProt. EMRK abgeleiteten Recht der Eltern auf Erziehung ihrer Kinder verletzt wurden.
Der Staat habe namlich «Dei Austibung der von ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts
ubernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend
ihren eigenen religidsen weltanschaulichen Ubarzeugungen sicher zu stellen.” Dies wurde aus der Sicht
der Antragsteller im vorliegenden Fall offenbar nicht ausreichend berticksichtigt.

Weiters liege eine Verletzung des aus Art. 9 Abs. 1 EMRK abgeleiteten Rechts auf Gedanken-, Gewis-
sens- und Religionsfreiheit vor. Dies in Verbindung mit Art. 14 StGG, wonach der Genuss der birgerlichen
und politischen Rechte von dem Religionsbekenntnis unabhéngig sei.

Aus der Sicht der Tiroler Landesregierung ist das Vorbringen der Antragsteller nicht geeignet, eine Ver-
fassungswidrigkeit der bekampften Bestimmungen des NO Kindergartengesetzes 2006 aufzuzeigen.

1. Zu Art. 2 1. ZProt EMRK:

Unter Hinweis auf Art, 2 1. ZProt. EMRK filhren die Antragsteller unter anderem aus, dass eine religidse
oder weltanschauliche Indoktrination unzuldssig sei und die Erziehung in religiésen oder weltanschau-
lichen Fragen in einer objektiven, kritischen und pluralistischen Form erfolgen misse. Inwieweit das NO
Kindergartengesetz 2006 gegen diese Vorgaben verstofien soll, kann ha. nicht erkannt werden.

§3 Abs. 1 des NO Kindergartengesetzes 2006 verlangt lediglich, dass im Rahmen der Kindergartener-
ziehung ,ein grundlegender Beitrag zu einer religisen und ethnischen Bildung zu leisten® ist. Eine wie
auch immer geartete Bevorzugung bestimmter Glaubensrichtungen ist daraus in keinster Weise ableitbar.
Ebenso wenig ergibt sich daraus ein VerstoR des Staates gegen die ihm auferlegte grundsatzliche Neu-
tralitdt im Umgang mit den unterschiedlichen Religionsbekenntnissen. In Tirol, wo § 3 Abs. 1 des Tiroler
Kindergarten- und Hortgesetzes &hnlich wie das NO Kindergartengesetz 2006 vom Kindergarten ganz
allgemein einen Beitrag zur ,Entwicklung des sittlichen und des religiosen Empfindens der Kinder" fordert,
zeigt sich dies ganz deutiich anhand des vom Land Tirol ausgearbeiteten Teils des Bildungsplanes fur
elementare Bildungseinrichtungen in Osterreich, der Anfang Mérz allen padagogischen Fachkraften in Tirol
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Ubermittelt wird. Das Kapitel ,Ethik, Religion und Gesellschaft" sieht darin folgende konkrete Empfehlung
fur die Vermittiung religioser Werte in den Tiroler Kindergéarten vor: ,Ebenso gilt es, eine Vielfalt von unter-
schiedlichen religiosen Werten in den padagogischen Alltag zu integrieren. Die aktive Auseinandersetzung
mit verschiedenen Traditionen, Ritualen und Weltanschauungen ist daher uneridsslich."

Die Vermittlung religidser Lehren bedeutet per se also nicht den Versuch einer weltanschaulichen Indok-
trinierung und erfolgt allein dadurch keine Beeinflussung der Kinder hin zu einer bestimmten Konfession.
Religion deckt vielmehr einen wesentlichen Teil der Allgemeinbildung ab, sodass deren Vermittlung grund-
satzlich nicht im Widerspruch zum Grundrecht auf Bildung steht, sondern vielmehr der Gewahrleistung
dieses Grundrechtes dient. Religitse Bildung fordert die Mdglichkeit, fiir sich selbst die geeignete Lebens-
weise zu finden und in einem gewissen Alter selbst sein Bekenntnis frei wahlen zu kénnen. Da dadurch
auch das Recht der Eltern, die Erziehung ihrer Kinder nach ihren eigenen religivsen Uberzeugungen
sicherzustellen, vom Staat in keiner Weise missachtet wird, ist die von den Antragstellern bekampfte
Wortfolge im § 3 Abs. 1 des NO Kindergartengesetzes 2006 nach Ansicht der Tiroler Landesregierung
nicht verfassungswidrig und widerspricht auch nicht dem vom EGMR etwa in der Sache Folgere
(29.6.2007, No. 15472/02) aufgestellten Kriterien, wonach Bildung objektiv, kritisch und pluralistisch sowie
ohne das Ziel einer Indoktrinierung vermittelt werden muss.

Allenfalls konnte hdchstens die — auf der Grundlage einer verfassungsrechtlich unbedenklichen Rechts-
grundlage — vom betreffenden Kindergarten bei der religiésen Erziehung geiibte Praxis mit dem Grund-
recht auf Bildung im Widerspruch stehen. Dies etwa, weil wie von den Antragstellern behauptet, dem
Christentum bei der Erziehung der Kinder erhdhte Aufmerksamkeit geschenkt wird. Aber auch diese - fir
den gegenstandlichen Individualantrag ohnehin irrelevante — Frage ist wohl zu verneinen: Dass namlich
bei der religiosen Erziehung in Osterreich der Schwerpunkt auf der Vermittlung des christlichen Glaubens
und der christlichen Traditionen liegt, ist im Hinblick auf die Geschichte und die abendlédndische Entwick-
lung Osterreichs evident. In diesem Sinn hat eine dahingehende Erziehung auch nicht vorwiegend reli-
giésen Inhalt, sondern dient wie bereits erwahnt der Aligemeinbildung und tragt in einem wesentlichen
Ausmal dazu bei, Verstindnis fir die Lebensweise und die Gebrauche eines Grofteils der dsterreichi-
schen Bevdlkerung entwickeln zu kénnen. Insbesondere die Erkldrung der Feiern mit christlichem Hinter-
grund wie Nikolaus, Weihnachten und Ostern, die den Alltag des durchschnittlichen Osterreichers in er-
heblichem Ausmal beeinflussen, ist fir Gsterreichische Kinder im Rahmen ihrer Erziehung Uberaus be-
deutend, wenn nicht gar unerldsslich. Ein unzuldssiger Eingriff in das aus Art. 2 1. ZProt. EMRK abge-
leitete Grundrecht auf Bildung liegt somit auch deshalb nicht vor.

Schliefllich scheidet eine Verletzung des Art. 2 1. ZProt. EMRK auch noch wegen der bereits unter Pkt. A
dargestellten Moglichkeiten, die im Kindergarten angebotene religiése Bildung nicht in Anspruch nehmen
zu miissen, aus. Diesbez{glich ist wiederum auf die bereits erwéhnte Rechtssache Folgers zu verweisen.
Darin erachtete es der EGMR im Zusammenhang mit der Frage einer méglichen Verletzung des Rechtes
der Eltern, ihr Kind nach den eigenen religiosen Anschauungen zu erziehen, fiir mafigeblich, ob eine Ab-
meldung der Kinder moglich ist (siehe auch EGMR 9.10.2007, Zengin, No. 1448/04), Das NO Kindergar-
tengesetz bietet nun — wie bereits dargelegt — den Eltern in ausreichendem Mal} die Maglichkeit, ihr Kind
von der religidsen Erziehung im Kindergarten abzumelden oder ihr Kind gar keinen Kindergarten besuchen
zu lassen. Das Erziehungsrecht der Eltern ist dadurch jedenfalls ausreichend gewahrt, zumal Art. 2 1.
ZProt. EMRK den Eltern gegeniiber der staatlichen Erziehung und Bildung kein Recht auf Ausgestaltung
der Erziehungsziele, —inhalte und —methoden nach ihren Uberzeugungen einrdumt (vgl. neu Graben-
warter, Europaische Menschenrechtskonvention® [2007], 237 f).



2. Zu Art. 9 MRK i.V.m. Art. 14 SIGG:

In ihrem Grundrecht auf Religionsfreiheit erachten sich die Antragsteller insbesondere dadurch verletzt,
dass die religiose Erziehung der Kinder im betreffenden Kindergarten im Sinn einer christlichen Tradition in
enger Zusammenarbeit mit der értlichen Dorfkirche angestrebt werde, insofern bestimmte Feiern und Kir-
chenbesuche durchgefiihrt wiirden und im Aufenthaltsraum ein Kreuzzeichen angebracht sei. Eine Verlet-
zung des genannten Grundrechtes liege insbesondere deshalb vor, da die Glaubensfreiheit auch das
Recht umfasse, keinem religidsen Glauben angehéren zu miissen, und weil mit diesem Grundrecht jeder
staatliche Zwang zur Teilnahme an religiésen Ubungen oder an einem Religionsunterricht unvereinbar sei.

Aus der Sicht der Tiroler Landesregierung verletzen die bekampften Bestimmungen des NO Kindergarten-
gesetzes 2006 dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht schon allein deshalb nicht, da es im
vorliegenden Fall an einem Eingriff in den Schutzbereich der Religions-, Glaubens- und Gewissensfreiheit
fehit. Im Sinn der positiven Auspragung dieses Grundrechtes soll der Einzelne namlich primar die Moglich-
keit haben, seinen Glauben frei zu wihlen und sich danach verhalten zu diirfen. Das NO Kindergartenge-
setz 2006 zielt aber in keinster Weise darauf ab, diese Freiheit zu beschranken, spricht es doch im §3
Abs. 1 nur ganz allgemein von der Vermittiung religiéser Bildung, und wird auch durch das im § 12 Abs. 2
verpflichtend vorgesehene Aufhdngen eines Kreuzes niemand daran gehindert, selbst jede beliebige Art
von Glauben (bzw. Nichtglauben) auszulben.

Insofern wird aber auch in den Schutzbereich der negativen Religionsfreiheit, namlich insbesondere keiner
Religion angehdren und an keinen religidsen Handlungen teilnehmen zu miissen, im vorliegenden Fall
nicht eingegriffen. Dass durch die Vermittlung religioser Erziehung, von der Kinder nach § 29 des NO Kin-
dergartengesetzes 2003 iiberdies auch jederzeit abgemeldet werden kdnnen, keine religiose Indokfrination
geférdert wird, wurde bereits oben beim Recht auf Bildung dargelegt. Dies stellt daher auch keinen Eingriff
in das Grundrecht auf Religionsfreiheit dar, Dies — wie ebenfalls bereits in den Ausfilhrungen zu Art. 2 1.
ZProt. EMRK dargelegt — selbst dann nicht, wenn in der Praxis bei der Religionserziehung christliche Tra-
ditionen und die Teilnahme an christlichen Festen im Vordergrund stehen sollten.

Das Aufhdngen eines Kreuzes stellt deshalb keinen Eingriff in die Religionsfreiheit dar, weil der Begriff
Freiheit ja gerade impliziert, dass auch das zur Schau stellen religiéser Symbole zuldssig sein muss. Das
Kreuz ist Ausdruck der katholischen Tradition unseres Landes, dessen Anbringung in éffentlichen Rdumen
niemanden daran hindert, eine andere oder auch keine Religion auszuiiben.

Allein dieses Anbringen von Kreuzen ist aus ha. Sicht auch nicht als VerstoR gegen die dem Staat aufer-
legte weltanschauliche Neutralitit zu sehen, handelt es sich dabei doch um kein bewusstes Werben fiir
eine bestimmte Konfession, sondern vielmehr um ein Zugesténdnis an jenen Bevélkerungsanteil, der
ohnehin bereits christlichen Glaubensgemeinschaften angehért und der typischerweise daran interessiert
ist, dass durch das Kreuz seine und die Verbindung seiner Kinder zum christlichen Glauben signalisiert
wird. In diesem Sinn kénnte etwa auch die Entscheidung des EGMR vom 30.11.2004, Bulski, No.
46254/99, gedeutet werden, im welcher es um die Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern ging. Da
der EGMR die diesbeziigliche Vereinbarkeit mit der Konvention nicht eingehender priifte, kann angenom-
men werden, dass er darin auch keine Verletzung der Konvention sah (siehe hierzu etwa Leskovar,
Parental Rights and religious freedom in education consifering the case-law of the ECtHR, ICL Online
Journal 2009, 232 ff [236]).

Dadurch, dass die Verpflichtung zur Anbringung ‘eines Kreuzes nach § 12 Abs. 2 des NO Kindergartenge-
setzes 2006 nur in jenen Kindergérten gilt, an denen die Mehrzahl der Kindergartenkinder einem christ-
lichen Religionsbekenntnis angehért, soll die Rechtfertigung dieser Verpflichtung wohl verstirkt werden.
Dies wére aus der Sicht der Tiroler Landesregierung aber gar nicht notwendig. Grundrechte sind generell
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nicht geeignet, der Disposition der Bevélkerungsmehrheit unterworfen zu werden, sind es doch gerade
auch die Minderheiten, die durch Grundrechte geschiitzt werden sollen. Dies gilt freilich auch fir das
Grundrecht auf Religionsfreiheit, bei dem die Religionsausiibung jedermann nach eigener Fasson grund-
satzlich ohne staatliche Beschriankungen ermédglicht wird, unabhéngig davon, wie viele Menschen sonst
noch diese Art von Religion ausiiben. Es kann daher auch bei der verpflichtenden Anbringung eines Kreu-
zes grundsatzlich fiir die Frage einer Verletzung des Grundrechts auf Religionsausiibung nicht darauf an-
kommen, wie viele Kinder im Kindergarten christlichen Glaubens sind. Es liegt vielmehr im Gestaltungs-
spielraum des jeweiligen Gesetzgebers, eine solche Verpflichtung, durch die wie bereits dargelegt kein
Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Werte verbunden ist, festzulegen. Kommt der Gesetzgeber zur Auf-
fassung, dass im Lichte der christlichen Tradition und des nach wie vor in der Bevolkerung vorherrschen-
den christlichen Glaubens und christlich gepragter Lebensweisen die Anbringung von Kreuzen in Kinder-
gérten oder Schulen sinnvoll ist, ist daran nach Auffassung der Tiroler Landesregierung nichts auszu-
setzen.

Wiirde schon allein die bloBe Darstellung religioser Symbole als Gefahr der religiésen Beeinflussung von
Kindern gesehen, die eine Verletzung des Grundrechts auf Religionsfreiheit darstellt, wiirde dieses Grund-
recht geradezu konterkariert. Der Gesetzgeber duirfte wohl nicht bei den Kreuzen in Klassenzimmern halt
machen, sondern miisste auch sonst danach trachten, religiése Symbole aus der offentlichen Wahrneh-
mung zu verbannen. In letzter Konsequenz ware etwa die Errichtung von Kirchen und Gipfelkreuzen
ebenso zu unterbinden wie die Durchfiihrung von nach Auen wahrnehmbarer religioser Feiern oder Pro-
sessionen, weil Kinder dadurch an der religisen Neutralitét des Staates zweifeln und so in der Wahl ihres

Bekenntnisses beeinflusst werden kénnten.

Einschrénkungen der Religionsfreiheit sind nach Art. 9 EMRK unter anderem zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer zuldssig. Die Rechte der anderen — im konkreten Fall das Recht der Kinder darauf,
nicht im Kindergarten mit religidsen Symbolen konfrontiert zu werden — konnen allerdings nicht so weit
gehen, dass die zu gewéhrleistende (negative) Religionsfreiheit letztlich in ein Verbot der Religionsaus-
iibung bzw. der Konfrontation mit religidsen Symbolen einer bestimmten Glaubensrichtung im offentiichen
Raum umgedeutet wirde. In der ésterreichischen Geselischaft, die den Anspruch erhebt, demokratisch
und pluralistisch zu sein und in der Respekt und Toleranz herrschen sollen, ist daher die Annahme, dass
allein die 6ffentliche Anbringung eines Kreuzes das Recht eines anderen auf freie Religionsausiibung oder
das Recht der Eltern auf eine religidse Erziehung ihrer Kinder nach eigener Auffassung verletzen kénnte,
nach Ansicht der Tiroler Landesregierung nicht vertretbar. Denn auch jenen, die — wie die Antragsteller —
diese Rechte fiir sich in Anspruch nehmen, ist in einer demokratischen und pluralistischen Gesellschaft
eben dieser Respekt und diese Toleranz gegeniiber — von ihnen selbst abgelehnten — religiosen Uberzeu-

gungen und Symbolen zumutbar.

Das von den Antragstellern mehrmals zitierte Urteil des EGMR vom 3. November 2009, Lautsi gegen Ita-
lien, No. 30814/06, geht zwar in diese Richtung. Bei der Berufung auf dieses Urteil (ibersehen die An-
tragsteller allerdings, dass es sich diesbezuglich um ein noch nicht rechtskraftig abgeschlossenes Verfah-
ren handell. Eine Entscheidung der GroRen Kammer des EGMR ist in dieser Sache noch ausstandig,
weshalb sich auch aus dem Urteil der kleinen Kammer des EGMR keine zwingenden Schiiisse fiir das

gegenstandliche Verfahren ableiten lassen.

Selbst wenn man die Verpflichtung zur religiosen Erziehung und das Anbringen von Kreuzen in Kinder-
garten als Eingriff in die (negative) Religionsfreiheit verstehen solite, wird dieses Grundrecht dadurch nicht
verletzt. Art. 9 Abs. 2 EMRK sieht vor, in welchen Fallen ein Eingriff in das Grundrecht auf Religionsfreiheit
zuldssig ist. Es muss sich um eine gesetzlich vorgesehene Beschrankung handeln, die in einer demokra-
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tischen Geselischaft im Interesse der éffentlichen Sicherheit, der éffentlichen Ordnung, Gesundheit und
Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Die von den Antragstellern
bekémpften Bestimmungen sind zweifellos gesetzlich geregelt. Aus ha. Sicht sind aber auch die sonstigen
Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 2 EMRK, die unter Anwendung des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes zu
prufen sind, gegeben. Der NO Gesetzgeber erachtet die im vorliegenden Fall bekdmpften Regelungen
offenbar als im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Moral liegend. Ist aber die Beachtung religidser,
insbesondere christlicher Werte aus der Sicht des Gesetzgeber im &ffentlichen Interesse gelegen, so
scheint auch die Anbringung eines Kreuzes in bestimmten Gruppenrdumen eines Kindergartens geeignet
zu sein, diese Werte in der Bevdlkerung, und zwar in erster Linie der ohnehin christlich gepragten, zu ver-
festigen. Ob die Anbringung eines Kreuzes zur Erreichung der genannten Interessen auch notwendig ist,
liele sich am ehesten bestreiten. Diesbezliglich muss dem Gesetzgeber aber woh! ein gewisser Gestal-
tungsspielraum zugestanden werden. Dies insbesondere, weil sich eine gegenteilige Auffassung nicht
nachweisen Idsst und die Regelung an sich adaquat bzw. verhaltnismaRig im engeren Sinn ist, da durch
das Anbringen von Kreuzen — entgegen der Auffassung der Antragsteller - die Rechte und Freiheiten an-
derer nicht bzw. nur in ganz untergeordneter Weise beriihrt werden.

C. Zusammenfassend wird seitens der Tiroler Landesregierung die Auffassung vertreten, dass der vor-
liegende Individualantrag wegen fehlendem Eingriff in die Rechtssphére der Antragsteller und wegen Zu-
mutbarkeit eines Umweges als unzuldssig zurlickzuweisen ist. Sollte der Antrag nach Ansicht des Ver-
fassungsgerichtshofes dennoch zulassig sein, geht die Tiroler Landesregierung davon aus, dass die in
Priifung gezogenen Bestimmungen des NO Kindergartengesetzes 2006 nicht wegen Verfassungswid-
rigkeit aufzuheben sind.

Fiir dfe L ndesregierung:

Dr. Liener
Landesamtsdirektor



